L’APPELLO: TROPPE INGIUSTIZIE PERPETRATE ATTRAVERSO UN USO STRUMENTALE DELL’ISLAM

Molti governi usano la religione contro donne, poveri e oppositori

Pubblichiamo l’appello di TariqRamadan a nome degli islamici moderati rilanciato oggi da

numerosi giornali europei e americani ma anche dal quotidiano egiziano Al Ahram e dal giornale arabo edito a Londra Al Hayat

TARIQ RAMADAN

La questione dell’applicazione del «codice penale islamico» nelle so​cietà a maggioranza musulmana (più conosciuto con il temine improprio di sharìa) è uno degli argomenti più controversi nel dialogo tra le società occidentali ed il mondo islamico. Nelle prime è inaccettabile che s’inf​iggano castighi corporali, che si lapidi o che si giustizi qualcuno in base ad un riferimento religioso che s’imp​orrebbe a tutta una società: bisogna condannare assolutamente queste pratiche senz’altra forma procedurale. I1 mondo islamico, invece, manda dei messaggi molto contraddittori: la condanna ferma e definitiva è auspicata solo da parte di una piccola mi​noranza d’intellettuali, da persone impegnate socialmente e da politici musulmani, mentre alcuni governi tentano di legittimare il loro carattere ​«islamico» proprio con l’applica​zione di queste pratiche repressive. Fasce intere di popolazioni musulmane (dalla Nigeria alla Malesia), reclamano regolarmente l’applicazione ​stretta della sharìa e la maggioran​za degli ulema si limita ad affermare che queste pene «non sono quasi mai applicabili» (insistendo sulle condi​zioni richieste) evitando però di prendere posizione chiaramente sulla questione (quasi sempre per non perrdere di credibilità presso queste popolazioni).

Come ci si deve allora impegnare in tale dibattito che è ormai assurto a caso emblematico nelle relazioni tra civiltà e le culture? Dobbiamo ingiungere al mondo musulmano di condannare queste pratiche e di ade​rire così alle esigenze dei «valori uni​versali»? Dobbiamo invece ascoltare, e cioè rispettare, le voci che si espri​mono a partire dai riferimenti musul​mani in nome del riconoscimento dei particolarismi e del relativismo cul​turale? O esiste un’altra stra​da che permetta di superare questo dibattito pieno di pas​sioni e le rispettive sordità, offrendo uno spazio dove con​cepire insieme, nella discus​sione e nella deliberazione, dei valori universali comuni?

E’ possibile stabilire dei va​lori universali il cui rispetto non sia negoziabile (integrità della persona umana, ugua​glianza dei diritti, rifiuto dei trattamenti degradanti, ecc.) riconoscendo nello stesso tempo la diversità e la specificità dei riferimenti (religiosi e culturali) e i percorsi che possono portare ad esprimerli e a rivendicarli? Questo costituisce, nell’epoca della mondializzazione, il centro di un dibattito fondamentale per ciò che riguarda l’avvenire delle relazioni tra le civilizzazioni, le reli​gioni e le culture.

Come già detto, il dibattito sulla sharìa nel mondo islamico è paradig​matico. Appena invitiamo ad una moratoria sulle pene corporali, la la​pidazione e la pena di morte, si leva​no delle voci in Occidente che affer​mano: «E’ inaccettabile, non è abba​stanza!» Altri, nel mondo musulma​no, esclamano: «E’ inaccettabile, si tratta di un tradimento dei nostri riferimenti!». A metà strada tra questi due atteggiamenti, l’appello ad una mo​oratoria è un esplicito e necessario ap​pello rivolto al mondo musulmano a partire dai propri riferimenti (e dall’interno) perché siamo convinti che la riflessione e l’evoluzione delle mentalità siano possibili soltanto a partire dalle dinamiche endogene al​le società stesse.

Oggi, lanciamo un appello ad una moratoria immediata nel mondo musulmano in nome dei principi stessi dell’Islam. Per fare ciò avanzia​mo tre tipi di argomenti:

1. Gli ulema non sono d’accordo sulle interpretazioni circa il contenu​to (e talvolta anche sull’autenticità) dei testi che si riferiscono a queste pratiche, né sulle condizioni richie​ste e i contesti socio-politici nei quali è possibile applicarli. Bisogna quindi aprire un dibattito ampio e pluralista decidendo di cessare imme​diatamente queste pratiche poiché non esiste il consenso su questa materia.

2. L’applicazione della sharìa è strumentalizzata og​gi da poteri repressivi che se la prendono con le donne, con i poveri e con i loro oppo​sitori politici, in un vuoto giu​ridico quasi totale, in cui si moltiplicano le esecuzioni sommarie di accusati senza difesa, senza avvocati, e di cui non si rispetta la dignità umana. La coscienza musul​mana contemporanea non può accettare questa dene​gata giustizia.

3. Le popolazioni musulmane, che spesso non hanno accesso ai testi, si lasciano trasportare da una specie di sentimentalismo che assimila la fe​deltà all’Islam sia al carattere rigoro​so e visibile delle pene sia ad un’op​posizione all’Occidente, di cui spes​so hanno un’immagine caricaturale. Bisogna anche in questo caso, resi​stere a queste derive irrazionali che sconfinano nel formalismo e legitti​mano ogni forma di oppressione.

Questa situazione è nota agli ule​ma, agli intellettuali e ai musulmani educati e impegnati socialmente o politicamente nelle loro società. Essi riconoscono che un dibattito all’in​terno del mondo islamico è urgente e necessario e che le ingiustizie com​piute attraverso un uso strumentale della religione, in suo nome sono nu​merosissime e inaccettabili. L’appel​lo ad una moratoria ha il doppio van​taggio di far cessare immediatamen​te queste pratiche in nome dell’esi​genza di giustizia propria dell’Islam e di iniziare una riflessione di fondo sul senso e le condizioni di applicazione della sharìa oggi.

Non si tratta di negare l’esistenza delle fonti scritturali islamiche ri​guardo alla sharìa ma di discuterne, dall’interno, le interpretazioni, le condizioni e ciò che oggi può ancora venir applicato o invece deve cessare di esserlo. L’evoluzione della menta​lità nel mondo musulmano non si farà che grazie a tale dibattito. Esso deve permettere a questo universo di riconciliarsi con l’essenza del suo messaggio di giustizia, di uguaglianza e di pluralismo, piuttosto che esse​re ossessionato dai suoi aspetti più repressivi e più violenti, a causa di frustrazioni mal vissute e/o di senti​menti d’alienazione alimentati dal leitmotiv della dominazione dell’Oc​cidente.

Le condanne unilaterali che si le​vano in Occidente non aiuteranno a far evolvere le cose. Piuttosto, assistiamo ad un fenomeno esattamente inverso: le popolazioni musulmane si convincono del carattere islamico di queste pratiche proprio a causa delle reazioni di rigetto dell’Occiden​te verso di esse, in base ad un ragio​namento binario e semplicista che sancisce che «meno è occidentale, più è islamico». Bisogna uscire da questa perversione e i governi e gli in​tellettuali occidentali hanno come maggiore responsabilità proprio quella di permettere al mondo mu​sulmano di impegnarsi serenamente in questo dibattito interno. E’, infatti, urgente che essi pratichino l’eserci​zio di decentrarsi dal loro universo referenziale: la rivendicazione dell’universale in Occidente non può permettersi di risparmiarsi la com​prensione dell’altro, la logica del suo sistema di pensiero e i cammini che lo conducono all’universale comune. Sul piano politico, è imperativo che cessino le denuncie a geometria va​riabile: sia che si tratti di paesi poveri o ricchi, di paesi alleati o nemici, il ri​fiuto delle ingiustizie deve compiersi senza alcuna concessione. Il cammi​no che conduce al dialogo esige da ciascuno un atteggiamento pronto ad interrogarsi sulle proprie certezze, ma anche sulle proprie incoerenze, sia sul piano religioso che politico.

Tariq Ramadan, 38 anni, vive in Svizzera. Nipote del fondatore della “Fratellanza musulmana”, è un noto opinionista. Insegna a Ginevra e Friburgo. Ad aprile 2004 i1 settimanale Time lo ha inserito tra i 100 innovatori più influenti del XXI secolo. Qualche mese dopo il diparti​mento per la Sicu​rezza interna Usa gli ha negato il visto per insegnare alla Notre Dame University, in Indiana, perché “persona non grata”.
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LA RIFORMA DELL’ISLAM

RENZO GUOLO

Da tempo Tariq Rama​dan è impegnato nel tracciare la via di una “riforma dell’Islam” che passi dalla rivisitazione delle fonti islamiche. L’appello per una moratoria sull’applicazione della shari’a in campo penale si inscrive in questa traietto​ria intellettuale. La moratoria è presentata non tanto come concessione alle richieste de​gli “universalisti” occidentali paladini dei diritti umani, quanto come necessità di riaffermare una serie di diritti non negoziabili condivisi dai diversi universi culturali e re​ligiosi. Il discorso del “neo​riformista” Ramadan avviene tutto dentro all’orizzonte islamico. Per precisa scelta di campo ma anche perché sua convinzione è che l’Islam sia riformabile solo dall’interno.

Ramadan parla dimorato​ria, non di abrogazione. Egli sa che davanti a una si​mile richiesta “letteralisti” e cu​stodi della tradizione opporreb​bero un secco diniego. Motivato dal fatto che la shari’a è espres​sione di diritto positivo ma trova fondamento nelle rivelazioni co​raniche. Natura che, per molti, rende impossibile ogni modifica. La proposta di sospensione per​mette, invece, di avviare una di​scussione che riapre 1’ijtihād, la “porta della riflessione”, l’esege​si critica dei testi chiusa arbitra​riamente dagli ulema nel X seco​lo. Una decisione che ha cristallizzato la tradizione, impedendo che nell’Islam si sviluppassero, come nelle altre religioni mono​teistiche, non solo una teologia aperta ma anche una concezione relativa del diritto. Una “porta”, paradossalmente oggi riaperta, se non sfondata, dai teorici radi​cali della “giurisprudenza della necessità”, che hanno trasfor​mato la tradizione religiosa per sfuggire alla prigione scritturale che metteva in forma il jihad e l’applicazione totalizzante ed estensiva della shari’a.

Contrariamente ai musulma​ni liberali, Ramadan non è favo​revole all’assimilazione della cultura islamica a quella occi​dentale. Egli resta pur sempre un critico dell’Occidente che, profe​tizza echeggiando i pensatori del Tramonto e i critici del dominio della Tecnica, dovrà rivolgersi un giorno all’Islam per ritrovare la spiritualità che avrebbe perduto quando ha imboccato la strada della razionalità e del “disincan​to del mondo”. Ramadan è però consapevole che il “nuovo rifor​mismo” non può nascere che nella nuova “Terra d’Islam”. L’Occidente, non é più, secondo la classica visione dicotomica georeligiosa, esasperata oggi dai salafilti neotradizionalisti sepa​ratisti, Dar al Harb, Casa della Guerra, spazio ostile all’Islam. Dopo l’insediamento di una va​sta comunità musulmana, è par​te integrante della Dar al lslam, la Casa dell’Islam. È all’Islam occi​dentale, quello europeo e quello americano, maturato nel con​fronto dialettico con una cultura forte e inglobante, che Ramadan affida il compito del rinnova​mento. Quella di Ramadan è una duplice sfida: all’Islam, perché si rinnovi senza perdere le sue radi​ci e perché esca dall’alternativa tra tradizione sclerotizzata e fon​damentalismo aggressivo; all’Occidente, perché l’intellettua​le musulmano si candida a gui​dare la riforma di un Islam non più autoghettizzato né ghettiz​zabile, che compete senza com​plessi per affermare i suoi valori in società ormai multiculturali.
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